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Im Jahre 1928 erhielt die Herpetologische Abteilung der Miinchener
Zoologischen Staatssammlung 2 Exemplare (ein junges Tier in Formol und
einen Panzer nebst Schidel) einer Podocnemis-Axt, die Pater CORNELIUS
VoaL bei Barinas im Staate Zamora, Venezuela, gesammelt hatte. Die Merk-
male der beiden Exemplare stimmten mit keiner Beschreibung der bisher
bekannten Podocnemis-Arten absolut iiberein. SchlieBlich stellte ich sie,
wenn auch mit schweren Bedenken, zu Podocnemis cayennensis (SCHWEIGGER),
der einzigen Art, von welcher ich damals kein Vergleichsmaterial zur Ver-
fiigung hatte. Zur Hintanstellung meiner Zweifel veranlafite mich die Angabe
BouLENGERS (Catalogue of the Chelonians, p. 202), dafl das Interparietalschild
von P. dumeriliana, welchen Namen er irrtiimlich fiir P. cayennensis ge-
braucht [vgl. SIEBENROCK, Sitzgsber. Akad. Wiss. Wien, Math.-naturw. K1
Abt. I, 111 (1902) 1], ssubcordiform and as broad as long in the young, much
elongate in the adult« sei; auch nennt er den Carapax »but feebly expandet
posteriorly«. Diesc Angaben BOULENGERS stehen allerdings im Widerspruch
zu der Beschreibung von P. cayennensis, die SiEBENROCK (l. c., S.6) gibt,
aber seine Beschreibung ist leider keine sehr eingehende, und aus Mangel
an Vergleichsmaterial konnte ich mir damals kein eigenes Urteil bilden.

Der Umzug der Herpetologischen Abteilung der Zoologischen Staats-
sammlung in reichlichere Raume ermdoglichte die dringend nétige Neuordnung
und iibersichtlichere Aufstellung derselben, wobei auch dasjenige Material,
das seit vielen Jahren an den verschiedensten Stellen magaziniert und fast
unzugénglich war, eingereiht werden konnte. Dabei gelang es auch, den ver-
schwundenen und bisher vergeblich gesuchten Typus von Emys erythrocephala
Seix wieder aufzufinden. Er war, wie ja leider auch der Typus von Phrynops
rufipes (SpIx), bereits unter dem Direktorat v. SieBoLDs skelettiert worden,
liel sich aber noch mit Sicherheit identifizieren. Da nun Emys erythrocephala
Spix ein Synonym von Podocnemis cayennensis (SCHWEIGGER) ist, konnte ich
leicht feststellen, daf meine Zweifel an der Identitit der beiden Exemplare
von Barinas mit dieser letzteren sehr berechtigt waren.

Ich habe die beiden Barinas-Exemplare nun nochmals genau mit den
Beschreibungen derjenigen Podocnemis-Arten verglichen, mit denen sie in
néheren Verwandtschaftsbeziehungen stehen, und das gesamte mir zur Ver-
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figung stehende Podocnemis-Material teils zum direkten Vergleich heran-

s gezogen, teils zum Studium der individuellen Variation sowie derjenigen Ver-

anderungen benutzt, welche die Podocnemis-Arten im Verlaufe des Wachs-
tums erleiden. Denn es mufte immer mit der Méglichkeit gerechnet werden,
daB manche der Merkmale, in welchen die Barinas-Exemplare von den nachst-
verwandten Arten abweichen, individueller Natur sein koénnten.

Auf Grund einer sorgfaltigen Untersuchung konnte vor allem festgestellt
werden, dall die beiden Exemplare von Barinas zur gleichen Art gehoren.
Darauf wurde der Panzer und der Schéadel des groferen der beiden Exemplare
genau mit dem mir vorliegenden Material von groBeren Stiicken von P.
unifilis TROSCHEL, P. lewyana DUMERIL und P. cayennensis (SCHWEIGGER)
verglichen. Dabei stellte es sich heraus, daf die Diagnosen und Beschreibungen
der letztgenannten drei Arten noch mancher KErgéinzungen und Richtig-
stellungen bediirfen. Der Raumersparnis wegen verzichte ich jedoch darauf,
ausfiithrliche Wiederbeschreibungen dieser drei Arten zu bringen; die einzelnen
Ergédnzungen ergeben sich aus dem nachstehenden Vergleich der Merkmale
von P. voglt mit den ihren.

Wie bereits bemerkt, beschrankt sich die Vergleichung auf
die obengenannten drei Arten P. unifilis, P. cayennensis und
P. lewyana. Podocnemis dumeriliana (SCHWEIGGER) und P. mada-
gascariensts (GRANDIDIER) scheiden wegen ihres vorn hakenformig
gebogenen Oberkiefers, des Fehlens der medianen Léngsrinne auf
der Oberseite der Schnauze und ihrer vollig iiberdachten Schliafen-
gegend von vorn herein aus, und auch P. expansa (SCHWEIGGER)
und P. sextuberculata CORNALIA kommen wegen ihrer abweichend
gebauten Alveolarfliche nicht in Betracht.

Von P. unifilis und P. cayennensis liegen mir Schidel vor,
nicht aber von P. lewyana. Das einzige Exemplar dieser Art, das
die Zoologische Staatssammlung besitzt, ist gestopft; doch ist die
Praparation eine so wenig gute, dall der Kopf derartig eingetrocknet
und verschrumpft ist, dall man viele wichtige Details des Schadels
sehen kann. Bei der Vergleichung der 4 in Betracht kommenden
Arten stellte es sich nun heraus, dal die Form von Barinas die
am stirksten iiberwolbten Schlifen besitzt. Die Hinterrander
der Parietalia bilden bei ihr miteinander einen leicht stumpfen
Winkel, wahrend derselbe bei allen anderen Podocnemis-Arten mit
Ausnahme von P. dumeriliana und P. madagascariensis ein mehr
oder weniger spitzer ist. Wenn man den Schidel von der Seite
betrachtet, liegt der Hinterrand des Quadratojugale eine Kleinig-
keit weiter zuriick als der Hinterrand des Quadratums; bei allen
anderen in Betracht kommenden Arten liegt er etwas — zum
Teil sogar betrachtlich — vor der hinteren Umrandung des Cavum
tympani. Von den drei zum engeren Vergleich herangezogenen
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Arten ist — soweit sich dies bei dem eingetrockneten Kopf unseres
ausgestopften Exemplares erkennen lafit — die Schlifeniiber-
dachung bei P. lewyana am schwachsten ausgebildet; bei P. cayen-
nensis ist sie am stéarksten, und P. wunifilis steht in der Mitte.
— Aber nicht nur der Grad der Schlafeniiberwolbung ist bei der
Podocnemis von Barinas ein anderer als bei den iibrigen drei Arten,
sondern auch die ganze Form des Schadels. Der Schnauzenteil
ist verhéltnisméaflig kurz, aber breit und vorn verrundet, das
Hinterhaupt ziemlich breit und flach. Die Alveolarfliche des Ober-
kiefers ist auffallend breit; sie ist an ihrem Hinterende nahezu
s0 breit wie an der Symphyse, wahrend sie bei den drei anderen
Arten hinten wesentlich schmaler als die Symphyse ist. Sie dhnelt
am meisten der von P. unifilis. Es sind bei beiden Formen nach
Entfernung der Hornscheide zwischen dem &uBeren Kieferrand
und. dem inneren, die Choanen begrenzenden scharfen Rand zwei
Kanten vorhanden, wahrend bei P. cayennensis die innere Kante
mit dem Innenrand der Alveolarfliche zusammenfillt. Wie die
Verhaltnisse bei P. lewyana liegen, kann ich trotz des etwas ge-
offneten Maules des mir vorliegenden ausgestopften Exemplares
nicht gut sehen, da ja die Hornscheide nicht entfernt und der
Bau der Alveolarfliche erst nach Entfernung derselben in seiner
vollen Klarheit erkannt werden kann. Es scheint mir aber, dal
auch bei ihr zwei Kanten auBler der dulleren Kieferschneide und
dem scharfen Innenrand vorhanden sind.

Die mediane Rinne auf der Schnauzenoberseite ist bei der
Form von Barinas durchwegs sehr seicht, erreicht weder die
Spitze der Praefrontalia noch das Interparietale und ist seitlich
ziemlich unscharf begrenzt. Eine ahnlich unscharfe Begrenzung
fand ich nur bei einem sehr groen Schidel von P. unifilis, wihrend
bei den iibrigen mir vorliegenden Schédeln dieser Art die mediane
Schnauzenrinne jederseits durch eine Kante begrenzt ist. Die
Orbitae sind ziemlich grof; ihr Langsdurchmesser ist 4!/,mal in
der Entfernung der Schnauzenspitze von der duBeren Hinterecke
des Squanosums enthalten. Bei P. cayennensis ist das gleiche der
Fall, bei P. unifilis dagegen ist der Langsdurchmesser der Orbitae
51/,mal in dieser Entfernung enthalten. Wie bei P. cayennensis
und P. unifilis ist auch bei der Podocnemis von Barinas eine gut
ausgeprigte Grube vor dem Foramen columellae vorhanden, und
das Foramen tympanicum ist groB. Der Abdruck der Grenzen
des Interparietalschildes bei dem Schéidel von Barinas zeigt, daf
dieser Schild langgestreckt, also in der Form von dem von

7*
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P.cayennensisund P.lewyana verschieden war. Er ist knapp 1%/, mal
so lang wie breit. Immerhin ist er weniger langgestreckt als bei
P. unifilis. Bei acht Schadeln von P. unafilis, die ich untersuchen
konnte, war das Interparietalschild bei zweien doppelt so lang
wie breit und bei den iibrigen sechs 13/,mal so lang wie breit.
Hinter dem Interparietalschild bilden die Parietalknochen bei der
Form von Barinas eine ziemlich lange Sutur. Bei P. unifilis ist
dies nicht immer der Fall. Bei der Hilfte der mir vorliegenden
Schidel dieser letzteren Art reicht das Supraoccipitale bis an den
Hinterrand der Umrisse des Interparietalschildes, bei den iibrigen
bilden die Parietalknochen eine mehr oder weniger lange Naht
hinter dem Interparietale. Es liegt dies daran, dal bei P. unifilis
die obere Flache des Supraoccipitale in Form und Ausdehnung
ganz aulerordentlich variiert. Sie kann kurz und schmal sein
und sich nur eine ganz kurze Strecke von hinten her zwischen
die Parietalia einschieben, kann aber auch lang und schmal und
sogar breit und lang sein. In beiden letzteren Fallen werden die
Parietalia auseinander gedringt, und das Supraoccipitale kann
bis zum Hinterrand des Interparietalschildes reichen; es nimmt
dann an der Schlafeniiberdachung teil. Je stiarker die Oberflache
des Supraoccipitale ausgedehnt ist, desto weniger springt eine
ausgesprochene Spina occipitalis nach hinten vor, da sie durch
ihre verbreiterte Oberfliche verdeckt ist. Bei der Form von Barinas
ist der oberflachlich verbreiterte Teil des Supraoccipitale klein;
trotzdem fehlt aber eine Spina voéllig. Iech kann an der Hinterseite
des Schadels nur eine kleine Verletzung dicht oberhalb des Foramen
magnum feststellen, die offenbar beim Lostrennen des Schédels
von der Halswirbelsédule erfolgte; der Hinterrand des Supra-
occipitale zeigt keine Bruchstelle. Trotzdem glaube ich, dafl das
vollige Fehlen der Supraoccipitalspina bei dem vorliegenden
Schédel nicht normal, sondern wohl die Folge einer Wachstums-
hemmung oder einer in frither Jugend erfolgten Verletzung ist,
da bei dem jungen Alkoholexemplar eine Spina sich durchfiihlen
1aBt.

Der Unterkiefer der Podocnemis von Barinas zeichnet sich
dadurch aus, daB} seine beiden Rami keinen so spitzen Winkel
miteinander bilden, wie dies bei P. cayennensis, lewyana und
unifilts der Fall ist. Ferner sind die beiden Alveolarflichen —
besonders in ihrer vorderen Héalfte — auffallend breit. Die innere
Kante ist sehr stark entwickelt und zu einer scharfen Schneide
ausgebildet, die mittlere Kante ist ihr stirker genihert als dem
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dulleren Kieferrand und lauft ihr annahernd parallel, wiahrend sie
mit dem &ulleren Kieferrand nach hinten konvergiert. Bei P. uni-
filis und P. cayennensis vereinigen sich die innere und die mittlere
Kante auf der Symphyse miteinander, was bei der Form von
Barinas nicht der Fall ist. Die Unterkiefersymphyse ist bei letzterer
merklich weniger als doppelt so breit wie die Alveolarfliche an
ihrer breitesten Stelle, bei P. cayennensis und P. wunifilis aber
mehr als doppelt so breit.

Die Schale des erwachsenen Tieres von Barinas ist auffallend
diinnwandig; wie es sich an der Sagestelle an der Briicke und am
Plastron feststellen 1a3t, sind die Knochenplatten etwa halb so
dick, wie sie bei einer gleich groBen anderen Podocnemis-Art sein
wiirden. Sie scheint einem voll erwachsenen Exemplar angehort
zu haben, denn die Hornschilder sind papierdiinn und keine Spur
eines Riickenkieles ist mehr vorhanden. Der Carapax ist elliptisch
und etwas mehr langgestreckt, als dies sonst bei den Podocnemis-
Arten der Fall zu sein pflegt. Er ist um etwas mehr als 1/, langer
als breit. Vorn ist er ziemlich stark verschmélert und in der Nuchal-
gegend schwach eingebogt. Seine grofite Breite liegt in der Gegend
des Hinterrandes des 6. Marginales. Obwohl der Carapax selbst
hinten nicht verbreitert ist, ist sein Marginalrand in der Femoral-
gegend und hinten breiter als vorn und an den Seiten. Die Gesamt-
hohe der Riickenschale ist eine ziemlich geringe und betragt nur
etwas mehr als !/, der Linge. Infolge der geringen Hohe ist auch
die Wolbung keine starke; die von den Vertebralschildern ein-
genommene Panzermitte ist fast eben, und nach vorn und hinten
fallt die Schale sehr wenig ab. Nur an den Seiten ist der Abfall
ein stirkerer. Beim 4., 5., 6. und 7. Marginale, also bei den Margi-
nalen, die an der Bildung der Briicke mitbeteiligt sind, ist der
Aullenrand des Panzers sehr stumpf, besonders vom 5. bis 7. Mar-
ginale sind die Kanten ziemlich verrundet, und die untere Marginal-
flache wie auch die Briicke sind gewolbt. Bei P. wnifilis ist der
AufBlenrand des Panzers in der Briickengegend wesentlich kantiger,
bei P. lewyana ist er ziemlich, bei P. cayennensis sogar sehr scharf.
Die Wolbung der Unterseiten der Marginalia 5—7 ist bei P. unsfilis
viel geringer als bei der Form von Barinas, bei P. lewyana steigen
dieselben und die Briicke nur leicht schrig nach dem Plastron zu
an, und bei P. cayennensis liegt die Marginalunterseite und der
groBte Teil der Briicke nahezu auf einer Horizontalen, aus der
die Randpartien des eigentlichen Plastrons sich ziemlich un-
vermittelt emporheben. Der Unterschied zwischen der Breite des
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Carapax und der Breite des Plastrons ist bei der Podocnemis von
Barinas am geringsten, bei P. cayennensis am groliten; da bei
dieser Art auch die Verflachung des unteren Marginalrandes und
der Briicke am starksten ausgebildet ist, macht die Schale von
P. cayennensis von unten gesehen einen absolut anderen Eindruck
als die der Form von Barinas. Wie bereits bemerkt, ist das Plastron
dieser letzteren verhaltnismaBig breit. Sein Vorderlappen ist
merklich breiter, aber wesentlich kiirzer als der Hinterlappen.
Auch bei P. unifilis ist der Vorderlappen breiter als der Hinter-
lappen; er ist aber langer als letzterer. Bei P. lewyana ist der
Vorderlappen so lang, aber um ein geringes schmaéler als der
Hinterlappen, bei P. cayennensis schmaler und kiirzer als der
letztere. Bei der Form von Barinas verschmalert sich der Vorder-
lappen von der Briicke ab kontinuierlich, und sein Vorderrand
ist anndhernd halbkreisférmig, bei P. wnifilis lanfen die Aullen-
rinder der Pectoralia annidhernd parallel zueinander, und erst
von den Humeralen ab beginnt die Verjingung, und der Vorder-
rand ist sehr flach verrundet. Bei P. cayennensis verlaufen die
proximalen zwei Drittel des AuBenrandes der Pectoralia parallel
zu denen der Gegenseite, und vom letzten Drittel ab beginnt die
Verschmalerung; der Vorderrand des Vorderlappens ist mehr spitz
verrundet. Bei P. lewyana endlich konvergieren die Seitenrdnder
der Pectoralia und der hinteren Hélfte der Humeralia ein wenig,
sind aber fast gradlinig; die Verrundung des Vorderrandes ist
etwas spitzer als bei der Form von Barinas. Der Hinterlappen ist
bei dieser letzteren und bei P. unifilis so breit wie lang, bei P.
lewyana und bei P. cayennensis etwas breiter wie lang. Bei der
Podocnemis von Barinas, bei P. unifilis und bei P. lewyana ist
der Hinterrand des Plastrons winkelformig ausgeschnitten, bei
P. cayennensis dagegen tief halbkreisformig eingebuchtet; auch
sind die hinteren Szitzen der Xiphiplastra nach innen eingebogen,
so daB sie die Ausbuchtung hinten seitlich etwas umfassen. Was
die Schilder der Carapax anbelangt, so ist das erste Marginale
bei der Barinasform breiter als lang. Sie stimmt hierin mit P.
unifilis und lewyana Uberein, wahrend bei P. cayennensis das erste
Marginalenpaar — dem stérker verbreiterten vorderen Marginal-
rand entsprechend — langer als breit ist. Die seitlichen Marginalia
sind bei der Barinasform vom 4, bis 8. auffallend schmal — wesent-
lich schmaéler als bei den drei anderen Arten —, und erst beim 9.
beginnt ziemlich unvermittelt eine Hohenzunahme. Das 9. Margi-
nale ist so lang wie hoch, und sein Oberrand bildet einen stumpfen
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Winkel, bei dem 10. ist der Oberrand flach verrundet, wodurch es
nicht unbetrachtlich niedriger erscheint, das 11. ist wieder hoher,
da der Oberrand wieder stumpfwinklig ist, und das 12., dessen
Oberrand geradlinig ist, ist so hoch wie das 10. Bei den drei zum
Vergleich herangezogenen Podocnemis-Arten sind die seitlichen
Marginalia durchwegs hoher als bei der Barinasform (besonders
bei P. lewyana), und die Verbreiterung des hinteren Marginalrandes
ist starker, zum Teil sogar wesentlich starker (P. cayennensis)
ausgepragt. Die Vertebralia sind bei der Podocrnemis von Barinas
verhaltnismafig schmal. Das erste Vertebrale ist so lang wie breit
und vorn so breit wie hinten, das 2. und 3. nur um ein geringes

la. 2a. 1b. 2b.

Abb. 1. Schédel von Podocnemis vogli a) von oben, b) von unten.
Abb. 2. Schadel von Podocnemss unifilis a) von oben, b) von unten.

breiter als lang, das 4. um 1/; linger als breit und hinten nur
1/, so breit wie vorn, das 5. etwa 12/,mal so breit wie lang, sechs-
eckig und am Hinterrand dreimal so breit wie am Vorderrand.
Bei P. wmifilis und lewyana ist besonders das erste Vertebrale
am Vorderrand bedeutend breiter als lang, wahrend es sich bei
P. cayennensis ahnlich verhilt wie bei der Form von Barinas.
Das erste Costale ist bei ihr um 1/, linger als am Hinterrand hoch,
und sein vorderer Teil erscheint lang ausgezogen, da die Naht
mit dem ersten Vertebralschild parallel zur Langsachse des Panzers
verlauft. Es ist hauptsichlich die Form, die es von den anderen
drei Arten unterscheidet, denn bei P. lewyana ist z. B. das Ver-
haltnis von Lange zu Hohe beim ersten Costale nahezu das gleiche,
und trotzdem erscheint die Form eine andere. Bei den iibrigen
Costalen sind keine wesentlichen Unterschiede von den drei
anderen Arten zu bemerken.
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Ich glaube, daB bereits die Unterscheidungsmerkmale, die sich
am Panzer und Schidel des erwachsenén Exemplares von Barinas
feststellen lassen, zur Aufstellung einer neuen Podocnemis-Art, fiir
die ich den Namen Podocnemis vogli vorschlage, rechtfertigen.
Sie werden noch erganzt durch einige weitere, die uns das junge

Abb. 3. Schale von Podocnemis vogli von oben und unten.

Tier zeigt, das ich zum Typus wéhle. Um Wiederholungen zu ver-
meiden, gebe ich vor der zusammenfassenden Beschreibung der
neuen Art die des Typusexemplares.

Typus. & ?, juv. Zoolog. Staatssammlung Minchen Herpet. Nr. 128,
1928. Terra typica: Barinas (Staat Zamora), Venezuela, Pater C. VocL
leg. 1928.

Carapax elliptisch, méafig hoch gewolbt, in der Nuchalgegend
nur ganz schwach eingebogen und hinten nicht verbreitert. Seine
grofite Breite liegt in der Gegend des Hinterrandes des 7. Marginale.
Vorn und hinten fallt er nur maBig schrig, an den Seiten aber
etwas steiler nach dem Rande zu ab. Die Vertebralregion ist nicht
dachformig, sondern nur ganz schwach gewolbt, ein Vertebralkiel
ist auf der hinteren Halfte des 2. und 4. Vertebralschildes spur-
weise, auf der 2. Halfte des 3. Vertebrale jedoch etwas kraftiger,
aber immer noch schwach entwickelt. Plastron gro3 und ziemlich
breit, hinten sehr stumpfwinklig ausgeschnitten; sein Vorder-
lappen ist so lang, aber wesentlich breiter als der Hinterlappen.
Die Seiten des Vorderlappens konvergieren von der Briicke ab
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kontinuierlich nach vorn; sein Vorderrand ist kreisférmig ver-
rundet, doch springen die Gularia und das Intergulare etwas iiber
den Rand vor, wie dies ja auch bei jungen Exemplaren von P.
unifilis der Fall ist. Die grofite Breite des Vorderlappens (dicht
vor der Briicke) ist um !/, grofler als die Entfernung seines Vorder-
endes von der Pectoral-Abdominalsutur; die Breite des Hinter-
lappens dicht hinter der Briicke ist nur um ein geringes grofler
als die Entfernung der Abdominal-Femoralsutur vom Hinterende
einer Analplatte. Das gesamte Plastron ist etwas mehr als doppelt
so lang wie breit; seine Breite ist etwas groler als die Hélfte der
Breite des Carapax.

Bei einem gleich groBen Exemplar von P. unifilis ist der Carapax etwas
breiter und besonders héher. Er fallt nach vorn und hinten und besonders
an den Seiten steiler nach dem Rande zu ab und erscheint mehr dachférmig.
Der mediane Riickenkiel ist auf dem ersten Vertebrale schwach, auf dem
2. — besonders auf dessen hinterer Halfte — schon recht kraftig, auf dem 3.
am starksten und auf dem 4. in dessen ganzer Linge zwar etwas weniger
stark, aber immer noch sehr kraftig entwickelt. Das Plastron ist bei diesem
Exemplar von P. unifilis langgestreckter und im Verhéltnis zur Carapax-
breite schmiler. Es ist wesentlich linger als breit.

Das erste Marginalschild ist bei dem Typus um die Halfte
breiter als lang, die seitlichen Marginalia sind vom 3. ab bis zum
6. einschl. sehr schmal, das 7. und 8. ist verhaltnismiaBig breiter,
als dies bei dem Panzer des erwachsenen Exemplares der Fall ist.
Indes springt das 9. Marginale infolge seines winkligen Oberrandes
ebenso stark iiber das 8. und 10. vor, wie bei dem Panzer des
erwachsenen Tieres, das 11. hat dagegen keinen winkligen Ober-
rand und ist infolgedessen nur so hoch wie das 11. und 12. Das
1. Vertebrale ist um 1/, breiter als lang und so lang wie das 2. Verte-
brale. Dieses ist etwa um !/, breiter als das erste und fast doppelt
so breit wie lang; das 3. Vertebrale ist so lang, aber ein wenig
schmaler als das 2., das 4. ist nur um 1/, breiter als lang, das 5.
klein und doppelt so breit wie lang. Das erste Costale ist um die
Halfte langer als am Hinterrand hoch, das 2. um 1/;, das 3. um
etwa 1/, hoher als lang. Das 4. Costale ist auffallend klein und
nur wenig mehr als die Hélfte so hoch wie das 3.; das linke 4. Costale
ist mit dem 4. Vertebrale verschmolzen. Bei dem gleich grofien
Exemplar von P. unifilis sind die Marginalia im allgemeinen etwas
breiter als bei dem Typus von P. vogli, doch tritt dieser Unter-
schied nicht so klar hervor wie bei erwachsenen Tieren. Die iibrigen
Schilder des Carapax sind zum Vergleich insofern wenig geeignet,
als sie ja im Verlaufe des Wachstums sich in Form und GroBien-
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verhaltnissen vollig verandern. Das Intergulare ist ziemlich groB,
nahezu so lang wie sein Abstand von der Pectoral-Abdominalsutur
und nicht ganz doppelt so lang wie die Gularia. Naht zwischen den
Humeralen sehr kurz. Bei den Pectoralen ist die Naht um 1/,
kiirzer als die zwischen den Abdominalen und ungefahr gleich
lang wie die zwischen den Femoralen, die um 1/; langer ist als
die zwischen den Analen. Der Kopf hat in der Form eine gewisse
Ahnlichkeit mit dem jiingerer Stiicke von P. expansa, nur ist die
Schnauze etwas kiirzer und nicht so spitz zulaufend. Seine Breite
ist gleich der Entfernung der Schnauzenspitze vom Hinterrand
des Tympanums, die Hohe gleich der Entfernung der Schnauzen-
spitze vom Vorderrand desselben. Die Rinne auf der Schnauzen-
oberseite ist viel weniger tief und lang als bei P. expansa. Sie ist
seitlich von keiner scharfen Kante oder einem ausgesprochenen
Wulst begrenzt, erstreckt sich nach hinten bis zum Vorderrand
des Interparietale, reicht aber vorn kaum iiber die Augengegend
hinaus. Oberkiefer an seiner Spitze leicht winklig ausgeschnitten,
Lange der Unterkiefersymphyse gleich dem Durchmesser der
Orbita, Interorbitalraum an seiner schmalsten Stelle etwa 3/, des
Langsdurchmessers derselben. Interparietalschild mafBig grof3, herz-
formig, eine Kleinigkeit langer als breit; die Parietalia bilden
hinter ihm eine kurze Sutur. Suboculare groB. Kinn mit zwei
maBig langen Barteln. Drei ziemlich grole Schilder am AuBenrand
des FuBes.

Oberseite des Carapax umbrabraun, die Schilder ganz fein
schwarz gerandet. Plastron und Unterseite des Marginalrandes
hell ockergelb. Auf der hinteren Halfte der Unterseite eines jeden
Marginale befindet sich ein grofler braunschwarzer Flecken. Inter-
gulare und AuBlenecken der Gularia schwarzbraun. Bei den iibrigen
Schildern sind die hinteren zwei Drittel mit Ausnahme einer
schmalen Zone lings der Mittellinie des Plastrons schwarzbraun.
Kopfoberseite olivbraun, in der Hinterhauptgegend mehr ins
Rotlichbraune iibergehend mit feinen schwarzen Fleckchen und
Stricheln, Kopfseiten mehr schwérzlichgrau. Das vordere Drittel
des Frontalschildes ist hellolivgrau. Hinter dem hinteren Augen-
winkel sitzt ein kleiner, nach hinten zu nicht scharf abgegrenzter
Flecken. Ein groBerer weilligelber Flecken zieht sich vom Unter-
rand der Orbita schriag nach hinten bis zur Maulspalte; er beriihrt
den Vorderrand des Tympanums. Unter ihm befindet sich ein
blaulichgrauweiler Flecken auf der hinteren Partie des Unter-
kiefers. Das olivgraue Tympanum ist unten und hinten von einem
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hellgelblichgrauen Flecken begrenzt. Ein grollerer, weniger scharf
abgegrenzter Flecken sitzt schriag iiber der hinteren Héalfte des
Tympanums auf den Parietalen. Oberseite von Hals, Extremitaten
und Schwanz schwirzlichgrau; die Unterseite und die Weichen
sind heller blaugrau.

Nachfolgend gebe ich die Mafle des Typus von Podocnemis vogli und
zum Vergleich diejenigen eines gleich groBen Exemplares von P. wunifilis,
sowie die MaBe des Panzers und des Schidels des erwachsenen Stiickes von
P. wogli.

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3

Carapaxlange . . . . . . . . . . . ... .. 92mm 92mm 275 mm
Carapaxbreite . . . . e e e e e .. 14, 16, 191
Gesamthohe des Panzers e e e e e ... ... 386 ,, 41 ,, 101 ,,
Lange des Plastrons . . . . . . . . . . . . . 83 85 ,, 244 ,,
Breite des Plastrons . . . 40 ,, 35 ,, 111
Lange des Vorderlappens (vom Vorderrand blS zur

Pectoral-Abdominalsutur) . . . . . . . . . . 31 , 34 , 80 ,
Breite des Vorderlappens . . . 41 ,, 35 ,, 113
Lange des Hinterlappens (von der Abdommabl

Femoralsutur bis zum Hinterende) . . . . . 32 , 33 ,, 97
Breite des Hinterlappens . . . . . . . . . . . 37 , 33 , 104 ,
Breite der Briicke . . . . . 36 ,, 3 ,, 99
Vom Hinterrand des Tympanums blS zZur Schnau—

zenspitze . . . . . . . . . . . .. . ... 19 21 ,, 49
GroBte Koptbreite . . . . . . . . . . . . .. 20 ,, 18 , 44
Kopfhohe . . . . 15 16 ,, 33 ,,

Nr. 1 = Typus von P voglz Vr 2 = glel(,h groBes Exemplar von P.
unifilis, Nr. 3 = grofles Exemplar von P. vogli (Paratypus).

Genauere Mafle des Schiadels des Paratypus von P, vogli:

Vom Vorderende des Oberkiefers bis zum Hinterende der Parietalia 56 mm
Vom Vorderende des Oberkiefers bis zum Hinterende des Condylus

occipitalis . . . . T oW emiw, e BrR MR AN Dy . B,
Langsdurchmesser der Orblta o ss mge gl EEER et = . 12,
Geringste Breite des Interorbitalraums. . . . . . . . . . . . . 8 .,
Lénge des Interparietalschildes . . . . . . . . . . . . . ... 23 ,
GroBBte Breite desselben . . . . .. 15,
Vom Vorderende des Oberkiefers bis zum Hmterende des Squamosums 56 ,,
Langsdurchmesser des Tympanums . . . Tl b /A S B RN
GroBte Breite der Alveolarfliche der Maxﬂ]a A e Bra o andem . 9
Lange der Mandibel . . . . DEREILRTT e iy wme o om0 38,
Lange der Mandlbularsymphyse R B 52
GroBte Breite der Alveolarfliche der Mand1be1 e e e e 7 .,

Es ist schwer zu entscheiden, mit welcher der drei zum engeren Vergleich
herangezogenen Arten Podocnemis vogli am nachsten verwandt ist. Thr Panzer
gleicht am meisten dem von P. unifilis. Wie bei dieser Art ist er elliptisch
und hinten nicht verbreitert. Indes ist er im ganzen niederer, die Vertebral-
region erscheint flacher, und der Vertebralkiel ist selbst bei jungen Tieren
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viel schwécher entwickelt, als dies bei P. unifilis der Fall ist; bei voll er-
wachsenen Exemplaren dirfte der Vertebralkiel wberhaupt regelmaBig
ganzlich fehlen, beim jungen Tier ist er auf dem 3. Vertebrale noch am besten
entwickelt. Alle Schilder des Panzers sind auffallend glatt; sogar die Areolen
sind bei jiingeren Tieren nur schwach sichtbar. Die Carapaxrinder sind bei
den erwachsenen Tieren bei den Marginalen 5—7 auffallend stumpf, die Unter-
seite dieser Marginalia ist gewd6lbt. Im Verhaltnis zur Carapaxbreite ist das
Plastron bei P. vogli breiter als das von P. unifilis, sein Vorderlappen ist
merklich breiter, aber kiirzer als der Hinterlappen. Die Seitenrander des
Vorderlappens konvergieren von der Briicke ab nach vorn zu leicht mit-
einander, sein Vorderrand ist nahezu halbkreisférmig. Das erste Marginalen-
paar ist breiter als lang, das erste Vertebralschild so lang wie breit und vorn
und hinten gleich breit. Die Pectoralschilder sind um ein Viertel kiirzer als
die Abdominalschilder (wie bei P. cayennensis), wihrend sie bei P. unifilis
gleich lang sind. Im Gegensatz zu dieser Art, bei welcher der Kopf lang und
schmal ist, hat Podocnemis vogli einen breiten, mehr an P. expansa erinnernden
Kopf. Die Schlafengegend ist bei ihr stirker iiberwolbt als bei allen anderen
Podocnemis-Arten mit Ausnahme von P. dumeriliana und madagascariensis.
Die Rinne auf dem Vorderkopf ist bei P. wogli dhnlich schwach ausgepriagt
wie bei P. unifilis, das Interparietale ist linger als breit, aber doch nicht so
langgestreckt wie bei dieser letzteren, die Parietalia bilden hinter ihm eine
méBig lange Naht. Ein groBes Supraocularschild ist vorhanden. Oberkiefer
vorn winklig ausgeschnitten, seine Alveolarflichen mit 2 langen scharfen
Kanten zwischen der &ufleren Kieferschneide und dem Innenrand. Léange
der Unterkiefersymphyse gleich dem Durchmesser der Orbita. Zwei Kinn-
bartel und drei grofle Schuppen an der AuBlenseite des HinterfufBes.
Farbung in der Jugend von der von P. unifilis vollig verschieden, wie
dies aus einem Vergleich der obenstehenden Beschreibung des Typusexemplares
mit der eingehenden Beschreibung junger Stiicke von P. wnifilis in SIEBEN-
rOCKS Schildkréten aus Brasilien [Denkschr. Akad. Wiss. Wien, Math.-
naturw. Kl. 76 (1904) 12—15, T. 1 und 2] klar hervorgeht. Bei erwachsenen
Stiicken diirfte die Farbe des Panzers im allgemeinen lichter sein als bei
P. unifilis. Uber die Kopffarbung erwachsener Stiicke kann ich leider nichts
aussagen, doch durfte sie — da ja alle Podocnemis-Arten im Alter die jugend-
liche Kopfzeichnung ziemlich restlos verlieren — rétlich- oder olivbraun sein.
S1EBENROCK [Sitzgsber. Akad. Wiss. Wien, Math.-naturw. KIl. Abt. I,
111 (1902) 6] macht auf die Brauchbarkeit des Suboculare als diagnostisches
Merkmal aufmerksam und benutzt es in seimer Bestimmungstabelle. Die
meines Erachtens wichtigeren, auf die Beschaffenheit der Alveolarflache des
Oberkiefers begriindeten Merkmale, die BOULENGER in seiner Bestimmungs-
tabelle benutzt (Catalogue of the Chelonians, p. 201), treten dagegen bei
SIEBENROCK in den Hintergrund. Ich méchte nun versuchen, beide Be-
stimmungstabellen zu kombinieren und bei den einzelnen Arten mehrere Merk-
male anzugeben, da manche derselben — z. B. die Zahl der Kinnbartel und der
Schilder an der AuBenseite des HinterfuBes — nicht absolut konstant sind.
I. Vorderkopf mit einer medianen Léngsfurche. Jugale vom Quadratum
durch das Quadratojugale getrennt.
A. Alveolarkanten iiber die ganze Lénge des Oberkiefers sich hinziehend.
Ein Suboculare ist vorhanden.
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1. Erstes Marginalpaar linger als breit. Carapax hinten ziemlich stark

verbreitert. — Zwei Kinnbartel. Interparietalschild herzférmig,
nicht linger als breit. Zwei grofie Schilder an der AuBenseite des
Hinterfules. . . . . . « . . . P. cayennensis

2. Erstes Marginalpaar brelter als la,ng, Ca,ra,pax hinten nicht oder
nur maBig verbreitert. Drei groBe Schilder am AuBenrand des
HinterfuBes.

a) Kopf méaBig breit. Interparietalschild breiter als lang. Carapax
mit etwas verbreitertem hinteren Marginalrand. Vorderlappen
des Plastrons nicht breiter als der Hinterlappen. Zwei Kinn-
bartelss <. . . . <L RPNl ang

b) Kopt breit. Interparletalschﬂd langer a,ls brelt (beim erwachsenen
Tier). Hinterer Marginalrand kaum verbreitert. Vorderlappen
des Plastrons merklich breiter, aber kiirzer als der Hinterlappen.
Zwei Kinnbartel . . . . . oo ok SPSAUGTTY

¢) Kopf verhaltnismaBig lang und schmal Interparietale beim
erwachsenen Tier schmal und langgestreckt; die Parietalia bilden
hinter ihm eine ziemlich lange Naht. Vorderlappen des Plastrons
breiter, aber langer als der Hinterlappen. Ein XKinnbartel

P. unifilis

Mittlere Alveolarkante schwach, nicht iber die ganze Alveolarfliche

hinziehend.

1. Zwei Kinnbartel. Kein Suboculare. Die Parietalia bilden eine Naht

hinter dem Interparietale . . . . bbm b o A AR GRS,
2. Ein Kinnbartel. Suboculare vorhanden Panetaha durch das Inter-
parietale getrennt . . . . .« . . . P. sextuberculata

II. Vorderkopf ohne mediane Langsrmne das J ugale berithrt das Quadratum.

A.

B.

Intergulare sehr klein, kiirzer als die Gularia. Interparietalschild hinten

zugespitzt . . . . .« . . . P.madagascariensis
Intergularschild la,nger als dle Gulana In’nerparletale nach hinten zu
breiter wagdemel: < 4 et SRS Ll dral i e
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